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n de komende periode zal je het vast weer veel horen: "Wat ga 
^ jij stemmen?". Als je hier niet echt een antwoord op weet ben 
je geen uitzondering. Velen voelen zich totaal niet gerepre¬ 
senteerd door enige politieke partij. Soms kan je jezelf wel vin¬ 
den in een paar vage leuzen voor "vooruitgang" en "verandering" 
die de ene of andere partij heeft, maar als je in de programma's 
duikt komen de algemeenheden al snel naar boven. Elke partij 
pretendeert het beste voor te hebben met 'het land'. En dat zal 
vast ook wel zo zijn, maar over de manier waarop ze dat dan wil¬ 
len bereiken en vooral wie er bij dat 'betere land' horen, is vaak 
heel wat mis. 

Vaak hoor je van je omgeving dat als je niet gestemd 
^ hebt, je ook niet mag klagen over waar je het niet mee 
^eens bent. Dat je er ook niets aan gedaan hebt 
•om het te veranderen. Maar is stemmen 
wel een manier om iets te veranderen? Hoe 
v vaak hebben politici echt gedaan wat ze 
'A beloofden? En als ze dat ene ding doen 
^ wat ze beloofden, doen ze dan niet ook 

weer 'tig andere dingen waar je helemaal niet achter 
kunt staan? En hebben we eigenlijk wel zelf gekozen dat het 
politieke systeem zo in elkaar zit zoals dat het nu is? 

Het zijn vooral die laatste vragen die een antwoord bieden op 
de hoofdvraag. Verder uitgewerkt stellen ze of je de verplichting 
hebt te stemmen omdat een instantie buiten jezelf je die mogeli¬ 
jkheid opdringt - zelfs als je jezelf helemaal niet kan vinden in 
het gene waaruit je uit dan moet kiezen. Of als je überhaupt de 
manier waarop de politiek wordt bedreven - meerderheidsstem 
bijvoorbeeld, of onherroepelijke representatie afwijst. 

Er wordt door het huidige systeem - de liberale democratie - 
aanspraak gemaakt op het 'sociale contract'. Een metafoor die 
onder andere door politiek filosofen als Rousseau, Hobbes en 
Locke werd gebruikt als de verbeelding van het het afdragen van 



eigen initiatief en verantwoordeli¬ 
jkheden aan een overheid en staat. Het 
is een belangrijk onderdeel van hoe de 
staat onze samenleving organiseert 
en hoe deze zichzelf hierbinnen legiti¬ 
meert. 

Als anarchisten stellen wij echter dat 
vrije organisatie en associatie de be¬ 
langrijkste grondvesten zijn van een 
vrije en rechtvaardige samenleving. De 
relatie die je met iemand of een groep 
mensen aan gaat moet op elk moment 
ook weer vrijwillig kunnen worden 
beëindigd. 

Hoewel we zijn opgevoed en opgeleid 
om in dit systeem te functioneren, heeft 
het tekenen van het eerder genoemde 
'sociale contract' echter nooit daad¬ 
werkelijk plaatsgevonden. En ook is er 
geen mogelijkheid tot 
het opzeggen ervan. 

Er is in het geval van 
verwerping dus geen 
mogelijkheid tot het 
opzeggen en daarmee 
vergaat de vrijwil¬ 
ligheid van de associatie. Hiermee kun 
je de legitimiteit van dit contract denk 
ik legitiem van de hand wijzen. Wat 
dan daarmee ook geld voor de vorm 
van organisatie volgens de parlemen¬ 
taire democratie, de Tweede Kamer en 
haar andere instanties. 

Uiteraard is dit een nogal filosofisch 
en abstract verhaal en gaat dit vooral 
over schuldgevoel. Wat belangrijker is 
echter, is het alternatief op al dan niet 
stemmen. Want zowel stemmen als 
ook enkel niet-stemmen creëren nog 
geen alternatief. 

Een alternatief ontstaat pas op het mo¬ 
ment dat we hier iets tegenover stellen. 


Dat vergt inzet, studie en organisatie. 
Door onze stem te behouden en deze 
niet te laten afnemen door politici of 
bazen kunnen we zelf onderzoeken hoe 
we onze leefomgeving willen inrichten 

- hoe we willen werken, leven, lieven 

- en onze vonken de kans geven uit te 
groeien tot een sterk vuur van werkeli¬ 
jke verandering dat niet direct geke¬ 
tend is in de beperkingen van de oude 
financiële en hiërarchische wereld. 

Net als dat verdrukking en mach¬ 
teloosheid een product van mensen¬ 
handen kunnen zijn, kunnen we met 
hard werken ook vrijheid en gelijkheid 
doen kiemen en oogsten. Er is een rijke 
geschiedenis van antiautoritaire exper¬ 
imenten en initiatieven. En de pogin¬ 
gen om vrij te breken zijn ook nu overal 
over ter wereld te zien 
- van de opstanden 
in het Midden-Oosten 
en de Occupy-bewe- 
ging en van de strijd 
in Griekenland tegen 
privatiseringen, tegen 
de bezuinigen in Zuid- 
Amerika en wilde stakingen in Afrika 
en Azië. Verzet is overal! En het alter¬ 
natief zijn jij en ik! 

Anarchisten uit Nijmegen 
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Meer weten? Zie ook onze website: 
www.anarchistischegroepnijmegen.nl 
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